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Resumo

Objetivo: analisar a atuacdo do Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 26 e Mandado de Injuncdo 4733, verificando existéncia de
Ativismo Judicial e possiveis ofensas a separacdo de poderes. Materiais e
Métodos: o presente estudo foi conduzido por meio de uma pesquisa
bibliografica, descritiva e qualitativa, tendo como embasamento obras
doutrinarias e artigos cientificos referentes ao Ativismo Judicial, Criminalizacdo
da homofobia, Controle de Constitucionalidade e Separacdo de poderes.
Resultados: o poder judicidrio atua politicamente acerca de competéncias
originais do poder Legislativo ao determinar a criminalizacdo da homofobia e
transfobia. Conclusdo: a manifestacdo do STF decorre de provocagdo legitima
realizada através dos institutos previstos para a realizagdo do Controle de
Constitucionalidade.

Palavras-chave: Ativismo Judicial. Criminalizagdo. Homofobia.

Abstract

Objective: To analyze the performance of the Federal Supreme Court in the
Direct Action of Unconstitutionality 26 and Injunction Order 4733, verifying the
existence of judicial activism and possible offenses against the separation of
powers. Material and Methods: The present study was conducted through a
bibliographic research with a transversal, descriptive and qualitative approach,
having as theoretical basis doctrinal works and scientific articles referring to
Judicial Activism, criminalization of homophobia, Control of Constitutionality
and separation of powers. Results: The judiciary acts politically on the original
powers of the Legislative when determining the criminalization of homophobia
and transphobia. Conclusion: The manifestation of the STF arises from a
legitimate provocation through the institutes responsible for realizing the
constitutionality control.

Keywords: Judicial Activism. Criminalization. Homophobia.
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INTRODUCAO

Em ambito de julgamento e andlise da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissédo
26 (ADO 26) e do Mandado de Injuncéo 4733 (Ml
4733), o Supremo Tribunal Federal (STF) deu
provimento a criminalizacao especifica de condutas
homofobicas e transfobicas. Por meio de tais
apreciagdes, a Suprema Corte entendeu pela
existéncia de Omissao Inconstitucional por parte do
Congresso Nacional.

Na referida oportunidade, restou
estabelecido que discriminagbes de caréter
homofobico e transfobico estdo tipificadas pela Lei
do Racismo (Lei 7.716/89), em seu art. 20, que
prevé as condutas de: “Praticar, induzir ou incitar a
discriminacdo ou preconceito de raga, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional” (BRASIL, 1989).

O presente trabalho visa, sob o aspecto do
Ativismo Judicial, analisar a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) quanto a equiparacdo dos
crimes de homofobia e transfobia ao crime de
racismo no ambito dos julgamentos da Acdo Direta
de Inconstitucionalidade por Omissdo 26 e do
Mandado de Injuncdo 4733. Questiona-se, nesta
oportunidade, se, de fato, a maior instancia do
Poder Judiciario transpassou suas competéncias
constitucionais para embrenhar-se em
competéncias do Poder Legislativo, versando sobre
direito penal e fabricando nova conduta tipica.

Nessa toada, o tema em questdo demonstra
sua relevancia juridica ao apresentar indagacGes
sobre possiveis violagdes a pontos sensiveis da
separacdo de poderes  (funcbes)  estatais,
caracteristicas substanciais do Estado Democratico
de Direito.

A compreensdo sobre qual deve ser o
correto limite entre a devida interpretacdo do texto
constitucional e o “Ativismo”, capaz de ferir a

prépria Constituicdo, consiste em um dos maiores

desafios das Cortes Constitucionais e da funcdo de
efetivar  direitos fundamentais do cidaddo
(OLIVEIRA, 2015).

O objetivo deste estudo consiste em
analisar a atuacdo do Supremo Tribunal Federal
(STF) na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 26 e
no Mandado de Injuncdo 4733, verificando a (in)
existéncia de Ativismo Judicial exacerbado, bem
como possiveis ofensas a separacdo de poderes e ao
principio da legalidade. Assim, com o objetivo de
compreender 0 tema em questdo, optou-se pelo
método de revisdo de literatura, uma vez que este
permite a reunido de informagdes e discussoes
tedricas necessarias para alcancar os objetivos
quais sejam o geral e os especificos.

Este esta estruturado em se¢des que tratam,
respectivamente, sobre: a) caracteristicas e
evolugdo do Ativismo Judicial; b) as formas de
Controle de Constitucionalidade exercidas pelo
Suprema Corte; ¢) os principais pontos da ADO 26
e do MI 4733 a luz do conceito de Ativismo

Judicial.

EVOLUCAO HISTORICA DO ATIVISMO
JUDICIAL

Teoria Tripartite e o Estado Democratico de
Direito

Conforme consagra a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/88), em seu art. 2° a Unido possui trés
poderes harménicos e independentes entre si, sendo
eles: Poder Executivo, Poder Legislativo e Poder
Judiciério.

Nesse interim, Maluf (2018) ressalta que se
consagra o principio da divisdo funcional da
soberania do Estado e que, apesar de sua
manifestacdo plena, sdo distribuidas, a cada um dos
poderes estatais, as funcbes de elaborar leis,

executa-las e julgar conflitos decorrentes da
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existéncia das normas impostas.

Moraes (2017) ensina que, historicamente,
a separacdo de poderes foi concebida por meio de
contribuicdes de diversos filésofos e tedricos
classicos. Primeiramente, a teoria foi descrita por
Aristoteles em sua obra “Politica” e, apds, o
filésofo John Locke pormenorizou a ideia em sua
obra, “Segundo tratado do governo civil”. Por fim,
em “Do Espirito das Leis”, classica obra juridica,
Montesquieu consagrou a estrutura da divisdo e
distribuicdo de fungbes estatais, conforme as
entendemos atualmente.

Logo, Paulo e Alexandrino (2015, p. 444)

explicam que

Em 1748, o francés Charles de
Montesquieu publicou a obra “Do Espirito
das Leis”, na qual propugnou que as trés
fungdes - administrativa, legislativa e
judiciaria - ndo podem ser exercidas pelo
mesmo 06rgdo, pois o poder tende a
corromper-se sempre que nao encontra
limites. A partir dessa ideia-chave,
Montesquieu estruturou de forma racional
a concepgdo de que o poder s6 pode ser
eficazmente contido se o seu exercicio for
distribuido  por  diferentes  centros
independentes entre si, de tal sorte que se
obtenha a "limitagdo do poder pelo poder".
Como foram identificadas trés funcGes
nucleares na atividade de governo, propds
0 pensador francés que cada uma delas
fosse atribuida a um drgdo, sem que
qualquer deles prevalecesse sobre o outro.
Desse modo, pregava ele, ha de existir um
6rgdo encarregado do exercicio de cada
uma dessas funcBes e, ademais, ndo
devera existir nenhuma subordinacéo entre
eles, o que permitira um controle
reciproco e automatico de cada qual pelos
demais.

Para Vanin (2016), a tese desenvolvida por
Montesquieu consistiu em um marco histérico na
evolucdo dos Estados. Antes da apresentacdo de
sua obra, a separacdo de poderes acontecia de
forma ndo padronizada e cada nacédo a realizava de
acordo com seus préprios objetivos, depois de “Do

Espirito das Leis”, a doutrina tripartite foi

amplamente debatida e, gradativamente, adotada
pela maioria dos paises, assim permanecendo até a
presente data.

Integra ainda Vanin (2016) acerca de tal
premissa que outro influente ponto observado na
obra montesquiana consiste na preocupacdo do
autor em analisar a delimitacdo de competéncias
atribuidas aos poderes para que estes exercam
fungbes tipicas e atipicas e, assim, outorga-se a
Montesquieu a existéncia da Teoria dos Freios e
Contrapesos.

N&o obstante, Paulo e Alexandrino (2015,

p. 446) salientam que

Esse mecanismo visa a garantir o
equilibrio e a harmonia entre os poderes,
por meio do estabelecimento de controles
reciprocos, isto é, mediante a previsao de
interferéncias legitimas de um poder sobre
outro, nos limites admitidos na
Constituicdo. N&o se trata de subordinagéo
de um poder a outro, mas, sim, de
mecanismos  limitadores  especificos
impostos pela prdpria Constituicdo, de
forma a propiciar o equilibrio necessario a
realizacdo do bem da coletividade e
indispensavel para evitar o arbitrio e o
desmando de um poder em detrimento do
outro.

Outrossim, Barroso (2012, p. 30) leciona que

[...] Legislativo, Executivo e Judiciario
exercem um controle reciproco sobre as
atividades de cada um, de modo a impedir
0 surgimento de instancias hegemdnicas,
capazes de oferecer riscos para a
democracia e para os direitos
fundamentais. Note-se que os trés Poderes
interpretam a Constituicdo, e sua atuacéo
deve respeitar os valores e promover o0s
fins nela previstos.

A CRFB/88, por meio do art. 60, §4°, IlI,
prevé a vedacdo de qualquer deliberagcdo sobre
proposta de emenda constitucional que tente abolir
a separagdo de poderes, portanto, configurando- se
como clausula pétrea. Percebe-se que a intencéo do

texto constitucional é garantir que o Estado
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Democratico de Direito e manifestacdo de seu
poder politico, de fato, funcionem de forma
harmonica e livre de arbitrariedades.

Por conseguinte, Paulo e Alexandrino (2015, p.

447) aduzem que

Como se Vvé, adotado o mecanismo de
freios e contrapesos, abandona-se a ideia
de uma separagdo rigida entre os poderes,
na qual cada um deles teria funcBes
exclusivas, exercidas sem nenhuma
possibilidade de interferéncia dos demais,
e passa-se a adotar uma concepcdo de
atuacdo harmoniosa e equilibrada entre os
poderes, sem independéncia absoluta ou
exclusividade de qualquer fungdo. E
importante frisar que ndo se trata de uma
permissdo genérica para que um poder
interfira no funcionamento de outro
guando bem entenda, nem de existéncia de
subordinacdo entre eles, mas sim de
procedimentos especificos estabelecidos
expressamente no préprio texto da
Constituicdo, destinados a assegurar a
harmonia e o equilibrio entre os poderes.

Nessa mesma toada, segundo Castro
(2019), a separacdo de poderes conforme a Teoria
Tripartite ndo é essencialmente rigida ja que, além
de apenas de conceder a mera permissao, determina
que os poderes/funcdes trabalhem de forma
articulada entre si. Durante o desenvolvimento da
tese montesquiana, como forma de controle, é
proposta a neutralizacdo da atuacdo do Poder
Judiciario em si mesmo e, a neutralizagdo reciproca
entre Poder Legislativo e Executivo através do
direito de estatuir normas e impedir ou vetar norma

estatuida pelo outro poder.

A neutralizagdo reciproca dos Poderes
Executivo e Legislativo era implementada
pela forma em que dispostas as faculdades
de estatuir e vetar. Na concepcdo de duas
camaras legislativas, cada uma delas era
dotada autonomamente da faculdade de
impedir, o exercicio da faculdade de
estatuir somente poderia acontecer se
houvesse coincidéncia de vontades das
duas. Entre os Poderes Executivo e
Legislativo ha um controle interorganico
na medida em que, mesmo concordantes

as duas camaras legislativas em estatuir, o
Poder Executivo, detentor da faculdade de
impedir, pode vetar a vontade legislativa.
Assim, dada a conjugacéo das faculdades
de estatuir e vetar, os Poderes Legislativo
e Executivo se controlam mutuamente.
(CASTRO, 2019, s/n).

Destarte, conforme ressalta Maluf (2018), a
manifestacdo da soberania estatal, una e indivisivel,
ocorre através do estabelecimento de funcdes e
limites, harmonicos e independentes entre si, com 0
objetivo de garantir que ndo ocorra a concentragdo
de poder sob o comando de um sé 6rgdo ou um sé
individuo, conforme estabelece a CRFB/88.

Em suma, de forma tipica, cabe ao Poder
Legislativo elaborar leis; ao Poder Executivo,
efetiva-las e, por fim, ao Poder Judiciario, prestar a
tutela juridica, pacificando conflitos.

Conceito de Ativismo Judicial

Para Castro (2019), o instituto do Ativismo
Judicial deve ser entendido a luz do Principio da
Separacdo de Poderes ja que, potencialmente, se
caracteriza como uma invasdo feita pelo Poder
Judiciario as competéncias direcionadas
constitucionalmente aos demais poderes. E dizer,
caso ocorra fuga a neutralidade na avaliagdo das
leis e resolucdo de conflitos, limites deverdo ser
aplicados para prevenir a incidéncia de efeitos
negativos ao corpo social.

Isso posto, cumpre-se frisar a conceituacao

do instituto do Ativismo Judicial:

Por “Ativismo Judicial” entende-se o papel
criativo dos tribunais ao fazerem uma
contribuicdlo  nova para o direito,
decidindo sobre a singularidade ao caso
concreto, formando o  precedente
jurisprudencial, antecipando-se, muitas
vezes, a formulagdo da prdpria lei. Diante
de necessidades que forjam uma
determinada interpretacdo, do texto de lei,
¢ o momento em que o esforco do
interprete faz-se sentir. Tem-se como
Ativismo Judicial, portanto, a energia

P\ NGY
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emanada dos tribunais no processo da
criagdo do direito (MIARELLI; LIMA,
2012, p. 34).

Assim sendo, é importante compreender
que, conforme alerta Barroso (2012), Ativismo
Judicial e judicializacdo, apesar de semelhantes,
consistem em instituicdes diferentes entre si e ndo
possuem as mesmas origens. A judicializagdo
decorre diretamente do modelo constitucional
adotado e consiste na funcao-dever de decidir sobre
matérias nas quais possam ser observadas
pretensdes subjetivas ou objetivas do individuo
detentor do direito pleiteado.

Assim, a judicializagdo da politica
manifesta-se quando o Poder Judiciario ¢é
conclamado a proferir relevantes decisdes politicas,
sociais ou morais em carater final. Ressaltam
Carvalho e Silva (2017, p.6):

H&4& quem defenda uma distincdo
epistemologica entre “Ativismo Judicial”
e “judicializagdo

da politica”. Os sentidos divergem quanto
a quem lidera a mudanca de paradigma.
Enguanto no Ativismo Judicial os juizes
se “intrometem” em decisdes de grande
impacto politico, na judicializacdo da
politica, o prdprio Estado ou sua estrutura
caminha no sentido de dar mais poder ao
Judicidrio. Embora  diferentes, os
fendbmenos ndo se opBem, mas sim
caminham num mesmo sentido.

O Ativismo Judicial, por sua vez, segundo
Barroso (2012), consiste em uma forma especifica
de interpretacdo constitucional a fim de dilatar sua
abrangéncia. Portanto, é uma atitude do Poder
Judiciario, geralmente, em face de supostas
inatividades do Poder Legislativo, quando se
verifiquem que discordancias entre a classe politica
e a sociedade civil sejam capazes de impedir a
devida efetivacdo de demandas sociais.

N&o obstante, Moraes (2017) ensina que 0

termo “Ativismo Judicial” foi, inicialmente,

utilizado no ano de 1947, em um artigo referente a
atuacdo da Suprema Corte dos Estados Unidos da
América. No Brasil, o termo ganhou relevancia em
debates juridicos de andlise sobre a possibilidade
de sua aplicacdo e sobre quais limites seriam
impostos a luz do ordenamento juridico pétrio.
Questionava-se, ainda, se a manifestacao ativista do
Poder Judiciario seria uma decorréncia da
necessidade constitucional e, ainda, se estaria em
concordancia com sistema de freios e contrapesos.
Pontua Barroso (2012, p. 25-26) que

A ideia de Ativismo Judicial estd
associada a uma participagdo mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizagdo dos
valores e fins constitucionais, com maior
interferéncia no espaco de atuagdo dos
outros dois Poderes. A postura ativista se
manifesta por meio de diferentes condutas,
que incluem: a) a aplicacdo direta da
Constituicao a situacdes nédo
expressamente contempladas em seu texto
e independentemente de manifestacdo do
legislador ordinério; b) a declaracdo de
inconstitucionalidade de atos normativos
emanados do legislador, com base em
critérios menos rigidos que os de patente e
ostensiva violagdo da Constituicdo; c) a
imposicdo de condutas ou de abstengdes
ao Poder Publico, notadamente em matéria
de politicas publicas.

Nessa senda, Ferreira Filho (2012) ressalta
que, nas Ultimas décadas, o Supremo Tribunal
Federal (STF) tem assumido papel cada vez mais
politico. Tal posicionamento ndo decorre,
necessariamente, do texto constitucional e
manifesta-se através do exercicio de fungdes do
Poder Legislativo, no geral, ou ainda, de funcGes
do poder constituinte derivado.

Discorre Moraes (2017, p. 337),

O bom senso entre a “passividade
judicial” e o “pragmatismo juridico”, entre
o “respeito a tradicional formulacdo das
regras de freios e contrapesos da
Separagdo de Poderes” e “a necessidade
de garantir as normas constitucionais a
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maxima efetividade” deve guiar o Poder
Judiciario, e, em especial, o Supremo
Tribunal Federal na aplicacdo do Ativismo
Judicial, com a apresentacdo de
metodologia  interpretativa clara e
fundamentada, de maneira a balizar o
excessivo subjetivismo, permitindo a
analise critica da opcdo tomada, com o
desenvolvimento  de  técnicas  de
autocontencdo judicial, principalmente,
afastando sua aplicagdo em questBes
estritamente politicas, e, basicamente, com
a utilizacdo minimalista desse método
decisério, ou seja, somente interferindo
excepcionalmente de forma ativista,
mediante a gravidade de casos concretos
colocados e em defesa da supremacia dos
Direitos Fundamentais.

Conforme elucidam Carvalho e Silva
(2017), a atuacdo do Poder Judiciario se expande
em razéo do exponente crescimento da mobilizagdo
social em torno de reformas politicas, da visdo
coletiva acerca da necessidade de um poder
judiciario ativo e assertivo e, ainda, por meio das
transformacdes apresentadas pela CRFB/88 quanto

as competéncias dos trés poderes.

Outras causas provaveis e muito
interessantes apontadas que poderiamos
adicionar a esse rol sdo uma desilusdo dos
cidaddos com a politica majoritaria (uma
crise de identidade com os politicos
eleitos), e uma  tendéncia  dos
parlamentares em empurrar para 0
judicidrio casos polémicos. Nio &
interessante, por exemplo, para um
deputado discutir assuntos controversos,
como o0 aborto, os direitos dos
homossexuais e as células tronco. Suas
opinides publicas poderiam minar parte de
seu eleitorado (CARVALHO; SILVA,
2017, p. 6).

Sob esse prisma, resta evidenciado que o
Ativismo Judicial, em esséncia, consiste em intensa
e expansiva atuacdo do Poder Judiciario com o
objetivo de consagrar valores constitucionais. Por
muitas vezes, tal atuacdo interfere diretamente no
escopo das fungdes de outros poderes e, portanto,
deve ser inserida na analise da separagdo de

poderes a fim de evitar violacGes.

Repercussdo Social e Juridica do Ativismo
Judicial
Segundo Oliveira (2015), o Poder
Judiciario de Montesquieu, no exercicio de sua
funcdo tipica, herda a fun¢do de “aplicacdo da
norma”. Nessa seara, em certo nivel, o que ocorre ¢
a propria criacdo do direito, relacionando-se
diretamente com a politica. Assim, quanto maior é
o ativismo exercido, maior é a caracteristica
politica do tribunal. Oliveira (2015, p. 169) destaca

que

N&o se pode negar, ao depois, que 0
Judiciario,  enquanto  poder, esta
intimamente vinculado a vida das pessoas.
Nossa experiéncia é ainda recente — em
face de outras Cortes Constitucionais —,
mas hoje em dia é perceptivel o ingresso
das decisdes do Supremo Tribunal Federal
na vida e no cotidiano das pessoas. (...) No
minimo, toda questdo “politica” rebate a
democracia, direito assegurado pelo
Estado ao préprio Estado e com
desdobramento direito no direito de todo
cidadédo.

Nesse sentido, para Oliveira (2015), a
defesa da Constituicdo, apesar de ser uma
atribuicdo destinada a todos os poderes estatais, é
exercida de forma direta pelo poder Judiciario. Seja
por meio da atividade legislativa atipica ou por
meio do Controle de Constitucionalidade, a
atividade consiste em necessidade do Estado
Constitucional.

Conquanto, é importante ressaltar que o
Ativismo Judicial também é capaz de produzir
danos irreparaveis a democracia. Segundo Castro
(2019), os debates politicos que acontecem dentro
das casas legislativas, ao longo do processo de
elaboracdo e aprovacdo de normas, s&o
engrandecedores e representam a esséncia da
legitima

participacdo  popular. Em  tais

oportunidades, eventuais inconstitucionalidades

podem ser sanadas no ambito do exercicio da
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funcéo legislativa.

Em um cendrio em que ndo ocorra a
observancia de limites, Castro (2019, s/n) ressalta
que

Generalizando possibilidades hipotéticas,
0o STF podera legislar amplamente,
instalando no  pais um  quadro
juridicamente muito mais instavel do que
se possa imaginar, porque leis poderdo ser
feitas sem debate publico, sem aprovacao
pelos representantes do povo nas Casas
Legislativas e sem sancdo, por um
“colégio legislativo” de pessoas ndo
eleitas pelo povo. Isso, no limite, permite
fazer letra morta da reparticdo de Poderes
que a Constituicdo Federal prevé em
detrimento da cidadania e da dignidade da
pessoa humana, a teor do preconizado no
artigo 1° da Constituic&o.

Por outro lado, Campos (2015) alerta para a
relacdo entre o Ativismo Judicial ¢ o “Estado de
Coisas Inconstitucional”. O referido conceito foi
desenvolvido pela Corte Constitucional da
Colébmbia e pode ser identificado como uma
condi¢do estatal e geral, na qual existe extrema
inércia e sejam observadas falhas sistémicas e

estruturais em  violagdo  aos  objetivos

constitucionais. Nessa hipdtese, a atuacdo
expansiva do Poder Judiciario poderia ser
legitimada.

Logo, Campos (2015, s/n) manifesta que

O ECI é sempre o resultado de situacGes
concretas de paralisia parlamentar ou
administrativa sobre determinadas
matérias. O Ativismo Judicial estrutural
revela-se, assim, 0 Unico instrumento,
ainda que longe do ideal em uma
democracia, para superar esses bloqueios e
fazer a maquina estatal funcionar. No ECI,
operam desacordos politicos e
institucionais insuperaveis, a falta de
coordenacdo entre ¢6rgdos do Estado,
pontos cegos legislativos, temores de
custos politicos e falta de interesse na
representacdo de certos grupos sociais
minoritarios ou marginalizados. Nesse
cenario de falhas estruturais e omissdes
legislativas e administrativas, as objecdes
democratica e institucional ao Ativismo

Judicial estrutural possuem pouco sentido
prético.

Campos (2015) explica que, a atuagdo do
Poder Judicidrio em face do “Estado de Coisas
Inconstitucional” detém o poder de ampliar o
debate sobre as causas dos impasses existentes e,
ainda, apresentar solugbes dinamicas ao Estado
através de mobilizacdo social, impulsionando
positivamente a atuacdo dos atores politicos
responsaveis pela solugdo de tais adversidades.
Como resultado, observam-se ganhos de ordem
préatica no alcance dos objetivos democraticos.

Barroso (2012) enuncia que, no Brasil, as
criticas ao Ativismo Judicial denunciam riscos a
legitimidade democratica, ja que os magistrados
ndo sdo escolhidos através de um processo
eleitoral. Ademais, é possivel que ocorra a
politizacdo indevida da justica quando a motivagéo
das decisdes esteja afastada dos fundamentos do
exercicio juridico e que os limites institucionais do
Poder Judiciério ndo sejam observados, usurpando
a atividade de outro poder ou érgdo que conservem
adequada qualificacdo técnica para deliberar e
decidir sobre a questéo.

Portanto, o Ativismo Judicial alcanca
esferas basilares do Estado Democratico de Direito
e produz efeitos sociais e juridicos determinantes,
refletindo diretamente em questdes essenciais do
dia a dia dos individuos. Consequentemente, resta
evidenciada a necessidade de que os direitos
fundamentais e limites constitucionais impostos aos
poderes sejam observados e que toda atuacdo do
Poder Judicidrio seja sempre norteada pela

valorizagéo da democracia.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
Conceito e Objetivos

Conforme ressalta Moraes (2017), o
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Controle de Constitucionalidade manifesta-se como
instrumento Gtil & garantia da supremacia do texto
constitucional e da  concretizagdo  das
determinacgdes nele previstas. O referido sistema
funciona a partir de sua insercdo em uma
conjuntura juridica na qual exista hierarquia entre
0s textos normativos e na qual as normas
infraconstitucionais ndo possam suprimir 0s
comandos da Constituicéo.

Bahia (2017, p. 365) conceitua Controle de
Constitucionalidade como “a verificagdo da
adequacdo (compatibilidade) de lei ou ato
normativo com a Constituicdo Federal, sob os
aspectos dos requisitos formais ou materiais”.

O objetivo principal do exercicio do
Controle de Constitucionalidade é assegurar que as
funcbes estatais sejam operadas em completo
acordo com a ordem juridica, concretizando as
garantias individuais e coletivas previstas no texto
constitucional. Segundo Kelsen (2003, p. 126), as
“garantias da Constituicdo significam, portanto,
garantias da regularidade das regras imediatamente
subordinadas a Constituicao, isto &, essencialmente,
garantias da constitucionalidade das leis”.

Evidentemente, 0 Controle de
Constitucionalidade decorre, necessariamente, de
uma constituicdo rigida. Nesse sentido, Paulo e

Alexandrino (2015, p. 19) ressaltam que

rigidez é o pressuposto para 0 surgimento
e a efetivacdo do denominado Controle de
Constitucionalidade das leis. Se a
Constituicdo é do tipo rigida, ocupa o
vértice do ordenamento juridico e, entdo,
ha que se wverificar quais leis desse
ordenamento estdo de acordo com as suas
prescricdes (e, portanto, s&o
constitucionais) e quais leis estdo em
desacordo com os seus comandos (e, séo,
dessarte, inconstitucionais, devendo ser
retiradas do ordenamento juridico).

Assim, conforme ensinam Mendes e

Branco (2017), a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de determinada norma
expressa uma relagdo juridico-valorativa entre o
dispositivo legal analisado e o objeto Constituicdo.
Nesse sentido, serdo constitucionais os atos de
Orgdos publicos que ndo sofrem sances de

nulidade ou anulabilidade.

Formas de Controle de Constitucionalidade

Ressalta-se que o  Controle de
Constitucionalidade, segundo Ferreira Filho (2012),
acontece de variadas maneiras, sendo classificado,
por exemplo, quanto a0 momento, quanto ao 6rgao
responsavel e, ainda, quanto a forma.

Quanto ao momento, o controle pode
manifestar-se de forma Preventiva ou Repressiva.
Conforme Mendes e Branco (2017), o Controle de
Constitucionalidade Preventivo se presta a avaliar o
projeto normativo antes de sua efetivagdo.
Acontece por meio da avaliacdo material e formal
feita nas Casas Legislativas do Congresso Nacional
durante o processo de elaborag&o de leis ou, ainda,
por meio de veto presidencial.

Por outro lado, enquanto o Controle de
Constitucionalidade Preventivo visa evitar que
norma inconstitucional seja  inserida  no
ordenamento juridico patrio, o Controle de
Constitucionalidade feito de forma Repressiva visa
retirar a norma inconstitucional que ja esteja
inserida no ordenamento juridico patrio, conforme
Moraes (2017).

Segundo Menaged (2011, p. 181),
“controle repressivo € aquele que ocorre depois da
lesdo a Constituicdo, tendo por finalidade a sua
reparacdo. Ele pode ser feito pelo Poder
Legislativo, Executivo e Judiciario, sendo que
guem tem a fungdo precipua de realiza-lo é o Poder
Judiciario”.

Além disso, 0 Controle de
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Constitucionalidade pode ser Politico ou Juridico.
Para Cunha Janior (2012), o Controle de
Constitucionalidade politico é aquele realizado por
qualquer 6rgdo que ndo integre o Poder Judiciario.
Ja que a esséncia do texto constitucional ultrapassa
a classificacdo de mera lei e concretiza-se como um
propésito para o Estado brasileiro em sua
totalidade, a hermenéutica feita sobre seus
dispositivos deve possuir carater politico a fim de
ampliar sua aplicagao.

Em contrapartida, Ferreira Filho (2012)
ensina que o Controle de Constitucionalidade
Juridico consiste na verificagdo da legalidade de
um dispositivo juridico qualquer a luz da
constituicdo, feito por érgdos do Poder Judiciario.
Assim, apesar da existéncia de um controle
politico, o fundamento para a competéncia de
analisar a legalidade das normas é, naturalmente,
judicial.

Neste sentido, conceituam Soares e Rangel
(2017, s/n):

pode-se definir controle judicial de
constitucionalidade como sendo a
averiguacdo feita por juizes do Poder
Judiciario da harmonizacdo das espécies
normativas primarias aos  requisitos
formais e materiais especificados pela
constituicdo do Estado, possuindo como
modelo de elaboragdo o processo
legislativo da lei ordinaria.

Quando exercido pelos 6rgdos do Poder
Judiciario, o Controle de Constitucionalidade
poderd ser Difuso ou Concentrado. Segundo
Moraes (2017), o Controle de Constitucionalidade
Difuso consiste na autorizacdo concedida a todo
juiz e tribunal para que possam avaliar possiveis
inconstitucionalidade de normas, a partir da
demanda do caso concreto. Sendo assim,
acontecera guando a verificacdo de

in(constitucionalidade) seja necessaria para 0

devido julgamento da lide em questdo, porém, ndo
esteja configurada como pleito principal.

Em compensacdo, conforme conceitua
Bahia (2017, p. 369), o Controle de
Constitucionalidade Concentrado “é o controle
abstrato, exercido por via de acdo, normalmente de
competéncia do STF, independe de um processo
concreto”. O processo, nesses casos, possui a
finalidade Unica de obter a declaracdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da
norma avaliada, visando elimina-la do ordenamento
juridico. Dessa feita, o poder judiciario é que
exerce funcdo protagonista no Controle de
Constituicionalidade das normas em vigéncia no

ordenamento juridico patrio.

O Papel do Supremo Tribunal Federal

A CRFB/88, por meio de seu art. 102,
caput, de forma expressa, atribui ao STF o titulo de
guardido da Constituicdo. Conforme ressalta
Rodrigues (2010), isso significa dizer que, além de
ser caracterizado como corte suprema do Estado
brasileiro, o Supremo Tribunal Federal caracteriza-
se como Tribunal Constitucional. Assim, ¢é
competente para processar e julgar acfes de analise
da compatibilidade formal ou material de normas
infraconstitucionais.

Importante  ressaltar que o controle
constitucional  difuso-incidental,  apesar de
possivelmente ser analisado pelo STF em razéo de
sua competéncia como Ultima instancia do poder
judiciario, ndo lhe é exclusivo. Ensina Cunha
Junior (2012, p. 312) que “somente o Controle de
Constitucionalidade pela via principal ou abstrata é
exclusiva do Supremo Tribunal Federal (em face da
Constituicdo Federal) ou dos Tribunais de Justica
(em face da Constituicdo do Estado)”.

Cunha Jdnior (2012) ressalta que, em

ambito da anélise especifica de dispositivo juridico,
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0 STF podera ser provocado para realizar o
Controle de Constitucionalidade através de acdes,
como: Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
por acdo ou omissdo (ADO); Acdo Direita de
Constitucionalidade (ADC); ou, por Arguicdo de
Descumprimento  de  Preceito  Fundamental
(ADPF).

Assim, a declaragéo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF pode
produzir efeitos diferentes a depender de sua

natureza. Ensina Menaged (2011, p.176-177) que

[...] quanto ao aspecto subjetivo, ou seja,
quais o0s sujeitos podem ser atingidos pela
decisdo do STF, temos que o efeito pode
ser inter partes, erga omnes e vinculante.
Via de regra, no controle difuso, por se
estar diante de um processo que discute
direitos subjetivos, os seus efeitos sdo s
entre as partes. No entanto, temos visto
que o STF tem dado efeito erga omnes
guando, no caso concreto, a norma viola
principios constitucionais, afirmando que
a sua decisdo no controle difuso tem os
efeitos préprios do controle concentrado
(objetivacdo do recurso extraordinario),
como foi no caso do HC 82959-SP7 e do
RE 197917-SP8.

Além disso, por meio do art. 5°, LXXI e
art. do 102 da CRFB/88, ao STF ¢ atribuido o papel
de processar e julgar, originariamente, mandado de
injungdo que serd concedido sempre que, no
ordenamento juridico patrio, observe-se a auséncia
de norma regulamentadora, impossibilitando o
exercicio de direitos, liberdades e prerrogativas
constitucionais relacionadas a nacionalidade,
soberania e cidadania.

A competéncia para julgamento do referido
remédio constitucional sera atribuida ao STF
sempre que a elaboragdo da  norma
regulamentadora for atribuigdo do Presidente da
Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma

dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas

da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do
préprio Supremo Tribunal Federal (BRASIL,
1988).

Portanto, o STF exerce papel determinante
no Controle de Constitucionalidade. Enquanto
guardido da constituicdo, consagra-se como corte

constitucional e aufere competéncia para proferir

posicionamentos terminativos guanto a
constitucionalidade de normas inseridas no
ordenamento juridico.

A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR

OMISSAO 26 E O MANDADO DE INJUNCAO
4733
Em 2019, por meio do julgamento da Acéo

Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo 26
(ADO 26) e do Mandado de Injungdo 4733 (Ml
4733), o STF entendeu que condutas homofobicas e

transfobicas, por  analogia, = podem  ser

criminalmente tipificadas pela Lei do Racismo (Lei
7.716/89). Na oportunidade, com eficacia geral e
efeito vinculante, reconheceu-se que o Congresso
Nacional encontrava-se em estado de mora

inconstitucional por ndo legislar de forma

especifica sobre o tema em momento anterior
devido.

Assim, em decisdo proferida em

julgamento da ADO 26, estabeleceu-se que:

[..] as praticas homotransfobicas
qualificam-se como espécies do género
racismo, na dimensdo de racismo social
consagrada pelo  Supremo  Tribunal
Federal no julgamento plenario do HC
82.424/RS (caso Ellwanger), na medida
em que tais condutas importam em atos de
segregacdo que inferiorizam membros
integrantes do grupo LGBT, em razdo de
sua orientacdo sexual ou de sua identidade
de género, seja, ainda, porque tais
comportamentos  de  homotransfobia
ajustam-se a0 conceito de atos de
discriminacdo e de ofensa a direitos e
liberdades fundamentais daqueles que
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compBem o grupo vulneravel em questao
(BRASIL, 2019).

Naquela mesma oportunidade, em ambito
de decisdo mandamental proferida em MI 4733, o

STF proferiu orientacdo no sentido de:

[...] aplicar, com efeitos prospectivos, até
gue o Congresso Nacional venha a legislar
a respeito, a Lei n° 7.716/89 a fim de
estender a tipificacdo prevista para 0s
crimes resultantes de discriminacdo ou
preconceito de raca, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional a discriminagdo por
orientacdo sexual ou identidade de género,
nos termos do voto do Relator (BRASIL,
2019).

Conforme leciona Ferreira Filho (2012), a
inconstitucionalidade por omissdo acontece por
meio da abstencdo ou inércia na materializacéo de
ditames previstos na norma constitucional e,
consequentemente, enseja em violagOes legais.
Restaria, pois, configurada a inconstitucionalidade
por omissdo, passivel de correcdo por meio do
Controle de Constitucionalidade.

Observa-se que, no caso em tela, a
instincia maxima do poder judiciario patrio
exerceu sua fungdo de guardido da Constituicdo
Federal, a fim de garantir que os direitos ali
previstos fossem cumpridos, sanando a omissdo
legislativa do Congresso Nacional quanto ao tema
da homotransfobia.

Porém, para Oliveira (2015), com o intuito
de assegurar a efetivacdo dos direitos
fundamentais, o julgador inerentemente arrisca-se
diante do ténue limiar existente entre os atos de
interpretacdo e os atos de legislacdo judiciaria. Em
razdo do carater criativo da funcdo hermenéutica, é
necessario pudor para garantir que a atividade nao
invada o &mbito da criacdo legislativa em si.

No caso da ADI 26 e do MI4733, restou

estabelecido que a omissdo legislativa se referia ao

mandamento constitucional constante no art. 5°,
XLI da CRFB/88, que prevé que “a lei punira
qualquer discriminagdo atentatéria dos direitos e
liberdades fundamentais”, possuindo carater
abrangente e abstrato quanto ao conceito de
discriminacGes atentatdrias e sem determinacgéo de
elaboracdo  de  dispositivo  especifico e
complementar.

Para Chaves, Greco e Douglas (2019, s/n):
“no caso vertente, ndo ha comando especifico e
determinado, mas sim um dever geral de protegdo
conforme a conveniéncia e oportunidade do
legislador para selecionar aqueles bens juridicos
mais relevantes que merecem a tutela do Direito
Penal”, como alternativa, poderia ter sido realizado
um dialogo constitucional no qual a Suprema Corte
agiria de forma colaborativa as casas legislativas,
elaborando uma proposta de criminalizacdo. De
outro lado, Vecchiatti (2019) ressalta que ¢é
desnecessaria a elaboracdo de nova lei que
criminalize de forma expressa as condutas
discriminatérias por identidade de género ou, ainda,
orientacdo sexual, quando estas estdo inclusas no
conceito de “racismo social” vedado pela lei n.°
7.716/89. Assim, seria possivel a tomada de uma
interpretacdo teoricamente avancada jA que o
Direito Penal ndo exige uma interpretagdo restritiva
para limitar a compreensdo da lei.

Portanto, percebe-se que a deciséo
proferida pelo STF por meio da ADO 26 e MI
4733, apesar de ndo necessariamente estar em
desacordo com a legalidade, possui aspecto politico

e ativista.

CONSIDERACOES FINAIS
Conforme exposto nesta pesquisa, a
separacdo de funcbes estatais, estabelecida por
meio da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 (CRFB/88), consiste em elemento
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basilar do Estado Democratico de Direito. Através
dessa forma de organizacdo, funciona um sistema
de controle reciproco entre os poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, garantindo harmonia e
prevenindo abusos prejudiciais ao corpo social.
Assim, o  Ativismo Judicial &
caracterizado por uma atuacao avancada do Poder
Judiciario sobre esferas funcionais cabiveis aos
outros dois poderes. No caso em tela, tratando-se
da ADO 26 e do MI4733, observa-se que o poder
judiciario atua de forma politica acerca de
competéncias originais do poder Legislativo.
Entretanto, restou demonstrado que a
atuacdo do STF no sentido de determinar a
criminalizacdo da homofobia e da transfobia no
escopo da Lei de Racismo decorre de provocacdo
legitima realizada através dos institutos previstos
Controle  de

para a realizacdo do

Constitucionalidade.
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